ztozonych w | podziale 2018 r.

Zala o

nr 1 do uchwaty nr 9/2018 Rady Konsultacyjnej ds. Studenckiego Ruchu Naukowego z dnia 23 kwietnia 2018 r. w sprawie ponownego rozpatrzenia

Whioski rozpatrzone przez Rade Konsultacyjng ds. Studenckiego Ruchu Naukowego ponownie

Sygnatura

Nazwa kota (jednostka
UwW)

Numer
kota

Tytut projektu

Kwota
wnioskowana

Kwota
przyznana

Do wykorzystania na (nr pktu
w kosztorysie):

Miejsce i termin realizacji
projektu

Charakterystyka projektu /Juwagi/

Efekty projektu
wymagane przy
rozliczeniu (poza
rozliczeniem
finansowym):

24/1/2018

Koto Naukowe Biologii
Ewolucyjnej, Wydziat Biologii

539

Ewolucja czaszki dinozauréw rogatych.
Opracowanie kolekcji ceratopsow w
muzeach paleontologicznych w USA

251381z

0,00 z

Stany Zjednoczone,
20.9.2017-12.12.2017

Koto wnioskuje o refundacje kosztéw podrézy do USA jednego
z cztonkéw. Celem podrézy byto jak to okreslono w wniosku
dokonanie "badan fotograficznych" eksponatéw muzealnych.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze wniosek nie spetnia wymogéw

formalnych wniosku o refundacje, brak miedzy innymi
wykazania merytorycznych wynikdw projektu. W zwigzku z
powyzszym Cztonkowie Rady Konsultacyjnej zadecydowali, ze

wniosek nie zastuguje na dofinansowanie. Po ponownej
analizie wniosku Rada nie zdecydowata si¢ na finansowanie
przedstawionego projektu. Decyzja Rady motywowana jest

brakami formalnymi wniosku oraz niedostatecznym
udokumentowaniem wynikéw przeprowadzanych badan.

32/1/2018

Koto Naukowe "Futbol i

Polityka", Wydziat Nauk

Politycznych i Studiéw
Migdzynarodowych

823

Udziat w migdzynarodowej konferencji
naukowej “International Futbool History
Conference" oraz publikacja artykutu
naukowego w czasopi$mie naukowym
"Soccer and Society"

4170 z

0,00 z

Manchester, 7.-8.6.2018

Zgodnie z §2 pkt. 1 koto naukowe moze ubiegac sig o
dofinansowanie z Rady po uptywie szesciu miesigcy od dnia
wydania decyzji w sprawie rejestraciji kota na Uniwersytecie

Warszawskim. Przepis ten, stosuje sig takze do sytuacji
reaktywacji kota naukowego.

Whioskodawca, tj. Koto Naukowe ,,Futbol i polityka”, zostato
reaktywowane dnia 1.12.2017 roku, a zatem od dnia rejestracji
nie uptynat wymagany przez Regulamin termin szesciu
miesigcy. Wnioskodawcy zatem, zgodnie z Regulaminem, nie
przystuguje prawo ubiegania si¢ o dofinansowanie. Rada nie
zmienia zdania, co do twierdzenia, ze reaktywacja jest
rodzajem rejestracji. Wynika to z procedury, jaka podejmuje sie
przy reaktywaciji. Za rejestracje uwaza sie ostatnia,
obowigzujgca rejestracje, a nie pierwsza rejestracje kota o
takim samym numerze rejestru, ktére od wielu lat nie
funkcjonuije.

34/1/2018

Koto Naukowe Chemii
Zwigzkéw Biologicznie
Czynnych
"Salamandryna", Wydziat
Chemii

887

Udziat w migdzynarodowej konferencji
naukowej 21st Vitamin D Workshop

328230 z

328230 z

pkt. 1 - optata konferencyjna,
pkt. 5 - bilety komunikacji
miejskiej

Barcelona, 16-20.5.2018

Po ponownym rozpatrzeniu wniosku postanawia si¢ przyzna¢
petne finansowanie. Z uwagi na specyfikg dziatalnosci
naukowej wnioskodawcéw oraz charakter realizowanego
projektu nie jest mozliwe by stat sig on okazjg do zbierania
materiatéw do prac doktorskich wnioskodawcéw. Jednym z
celéw Rady Konsultacyjnej ds. Studenckiego Ruchu
Naukowego jest w szczegdlnosci finansowanie udziatu
studentéw Uniwersytetu Warszawskiego w miedzynarodowych
konferencjach naukowych, podczas ktérych mogg oni
prezentowa¢ wyniki swoich badan oraz promowa¢ Ruch
Naukowy Uniwersytetu Warszawskiego.

sprawozdanie
merytoryczne




38/1/2018

Studenckie Koto
Archeologii Naukowej
"Vestigium", Wydziat
Historyczny

925

Wieloelementowe rozpoznane
unikatowego cmentarzyska
wczesnosredniowiecznych Galindow w
Nowych Bagiennicach

10 000 zt

0,00 z

Nowe Bagiennice, 8-
21.4.2018

Rada po ponownej weryfikacji wniosku negatywnie
ustosunkowuije si¢ do argumentéw zawartych w podaniu o
ponowne rozpatrzenie wniosku.

Zgodnie z § 19 1. W trakcie ponownego rozpatrywania wniosku
pod uwage brane sg wytgcznie dokumenty ztozone w terminie
okreslonym w§ 12 ust. 1. W zwigzku z tym Rada nie bierze pod
uwage dokumentéw przedtozonych w terminie pézniejszym,
ktore stanowig punkt 2 oraz 3 argumentacji wnioskodawcy.
Punkt 4 jest bezzasadny poniewaz Rada docenia projekt pod
wzgledem merytorycznym, niescistosci dotyczg strony
formalnej. Punkt 1 odno$nie braku podpisu opiekuna kota na
podaniu, jezeli dotyczy podania o ponowne rozpatrzenie
whnioskujest nie zrozumiaty poniewaz wnioskodawcy wnosza,
ze widnieje podpis w "formie zastepczej" czyli Dyrektora
Instytutu co nie ma miejsca, a jezeli o sam wniosek o
dofinansowanie, to nie ma tu znaczenia, poniewaz ani
pierwotna, ani aktualna decyzja Rady nie opiera si¢ na
zarzucie, ktéry wyprzedzajgco odparto koto.

19 966 zt

328230z




